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International vergleichende Analyse von Einrichtungen
und Arbeitszusammenhangen der Interkulturalitatsfor-
schung

im Rahmen des Schwerpunktbereichs MIS - Mehrsprachigkeit
und Interkulturelle Studien

Abstract

Die vorliegende vergleichende Analyse von Einrichtungen und Arbeitszusammenhingen der
Interkulturalitdtsforschung wurde im Zuge der Einrichtungen des fakultdren Schwerpunktbe-
reichs MIS — Mehrsprachigkeit und Interkulturelle Studien durchgefiihrt. Ziel war es zentrale
Orientierungspunkte fiir eine strategische Positionierung und fiir zukiinftige Entwicklungsli-
nien des Schwerpunktbereichs zu gewinnen. Dafiir wurden die Internetseiten von 64 ver-
gleichbaren Einrichtungen bzw. Arbeitszusammenhédngen der Interkulturalititsforschung in-
haltsanalytisch untersucht. Zur Stichprobe zédhlen in erster Linie eigenstindige Zentren und
Institute/Abteilungen aus dem universitdren Kontext mit international breit gestreuten Stand-
orten; Arbeitszusammenhinge bzw. Einrichtungen aus dem deutschsprachigen Raum sind
besonders gut vertreten.

Die untersuchten Einrichtungen bzw. Arbeitszusammenhénge setzen sich im Wesentlichen
zusammen aus einem Beirat, einem/r Sprecher/in, einem Koordinator und den zugehorigen
Mitgliedern, die sich im Rahmen verschiedener Versammlungsformate austauschen. Die Fi-
nanzierung ist zum Teil {iber eine dauerhafte Grundfinanzierung, zum Teil iiber temporére
mafBnahmengebundene Finanzierungen sichergestellt. Die weitgehend offentlichen Mittel
stammen aus Universitdten, Regierungsorganisationen, staatlichen Einrichtungen, europdi-
schen Forderprogrammen, nationalen Forderprogrammen sowie Stiftungen und Unternehmen.

Hinsichtlich der relevanten Themenbereiche der untersuchten Arbeitszusammenhidnge bzw.
Einrichtungen konnten 15 teilweise miteinander verkniipfte thematische Felder herausgearbei-
tet werden, die markiert sind von den Hauptthemen Interkulturalitét, (interkulturelle) Kom-
munikation, Transkulturalitidt sowie Migration und Integration. Zu den Haupttitigkeitsfeldern
der berticksichtigten Arbeitszusammenhédnge bzw. Einrichtungen zdhlen Forschung, Kommu-
nikation und Information sowie Ausbildung/Lehre. Innerhalb dieser Haupttitigkeitsfelder
werden die fiir den universitiren Kontext typischen Aktivitdten durchgefiihrt, wobei drei ver-
schiedene Adressatengruppen auszumachen sind: Wissenschaftler/innen und Studierende (in-
neruniversitdr) und Biirger/innen und Gesellschaft (auBeruniversitér).

Mit Blick auf die externe Kommunikation der untersuchten Einrichtungen bzw. Arbeitszu-
sammenhédnge ist eine Vielfalt der genutzten Medien (Print, Digital) und Medienformate (z.
B. Imagefilm, Jahresberichte, Newsletter) festzustellen, die je nach Kommunikationsanlass
und -gegenstand unterschiedlich eingesetzt werden. Im Bereich der sozialen Medien sind fa-
cebook und twitter die am hiufigsten genutzten Plattformen.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der international vergleichenden Analyse von Einrich-
tungen und Arbeitszusammenhingen der Interkulturalititsforschung werden schlieBlich
Handlungsempfehlungen fiir eine strategische Positionierung und fiir zukiinftige Entwicklun-
gen des Schwerpunktbereichs MIS vorgelegt.
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Hintergrund und methodische Vorbemerkung

Die vorliegende vergleichende Analyse von Einrichtungen und Arbeitszusammenhingen der
Interkulturalitdtsforschung wurde im Zuge der Einrichtung (2014) des Schwerpunktbereichs
MIS — Mehrsprachigkeit und Interkulturelle Studien der Fakultit fiir Sprachwissenschaften
und Literatur, Geisteswissenschaften, Kunst und Erziehungswissenschaften (FLSHASE)
durchgefiihrt. Gegenstand des Schwerpunktbereichs ist die gesellschaftliche und soziokultu-
relle Praxis als Kreuzungspunkt von Sprachen und Kulturen in Vergangenheit und Gegen-
wart. Mit diesem Fokus werden von den beteiligten Wissenschaftler/innen konzeptionelle
Engflihrungen zentraler Leitbegriffe und Gemeinschaftskonstruktionen (z.B. Nation und Kul-
tur, Identitdt und Alteritdt, Zentrum und Peripherie) hinterfragt und eine prozessorientiert-
performative Perspektive auf Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit eingenommen. Damit
kniipft der Schwerpunktbereich an aktuelle Entwicklungen der modernen Kultur- und Sozial-
wissenschaften an und untersucht die produktiv-kreative (Re-)Kombination sowie die sozia-
len, strukturellen bzw. institutionellen Barrieren von sprachlichen und kulturellen Repertoires
und Konstellationen in unterschiedlichen Gegenstandsbereichen.

Mit dieser Ausrichtung will der Schwerpunktbereich als multidisziplindrer Verbund einen
Beitrag leisten, um Entwicklungslogiken moderner wie auch vormoderner Gesellschaften
bestimmen und Orientierungswissen in mehrsprachigen und interkulturellen Kontexten bereit-
stellen zu konnen. Fiir die Umsetzung dieses Programms sowie fiir die strategische Starkung
des Schwerpunktbereichs sollen ideale Rahmenbedingungen geschaffen und zukiinftige Ent-
wicklungslinien ausgelotet werden. Die vorliegende Analyse leistet dafiir einen wesentlichen
Beitrag, zeigt sie doch ein beachtliches Spektrum an Merkmalen von Arbeitszusammenhin-
gen auf, die mit dem Schwerpunktbereich MIS vergleichbar sind. Das systematische Erfassen
und Vergleichen von einschldgigen Einrichtungen in verschiedenen Liandern und Kontinenten
unter strukturellen und inhaltlichen Gesichtspunkten zielte auf zwei Kernfragestellungen ab:

e  Welche Erwartungen werden an einschligige Arbeitszusammenhdinge bzw. Einrich-
tungen gestellt? Mit der Untersuchung von einschldgigen Arbeitszusammenhdngen
unter den Analyseaspekten Struktur, Themen, Aktivititen, Kommunikation entstand
ein umfassendes Bild dariiber, wie entsprechende Einrichtungen aufgebaut sind, wie
sie arbeiten und welche Themen sie typischerweise zum Gegenstand haben. Darauf
aufbauend konnen generelle Erwartungen an den Schwerpunktbereich bestimmt und
Hinweise auf mogliche Positionierungsstrategien abgeleitet werden.

o  Wie kann sich der Schwerpunktbereich von dhnliche Arbeitszusammenhdnge bzw.
Einrichtungen absetzen? Zwar weist der Schwerpunktbereich MIS gegeniiber dhnli-
che Arbeitszusammenhidnge bzw. Einrichtungen bereits ein partikulares Profil auf
durch die Zusammensetzung der beteiligten Wissenschaftler/innen, die von ihnen re-
prasentierten Forschungsinteressen sowie die gesetzten strukturellen Voraussetzungen.
Dennoch ist das systematische Identifizieren von mdglichen Besonderheiten in den
Bereichen Struktur, Themen, Aktivititen, Kommunikation in Relation zu &hnlichen
Arbeitszusammenhénge bzw. Einrichtungen unverzichtbar. Ihre Stiarkung befordert die
strategische Profilbildung und internationale Sichtbarkeit des Schwerpunktbereichs.

Es sollte deutlich geworden sein, dass die Bearbeitung dieser Kernfragestellungen nicht da-
rauf abzielt, den Schwerpunktbereich MIS auf Grundlage der Analyseergebnisse in strukturel-
ler und thematischer Hinsicht in generelle Trends einzuordnen. Vielmehr sollen zentrale Ori-
entierungspunkte fiir eine strategische Positionierung und flir zukiinftige Entwicklungslinien
des Schwerpunktbereichs gewonnen werden. Die dafiir durchgefiihrte Analyse in den Mona-
ten Juni bis September 2014 entspricht einer Inhaltsanalyse, deren Untersuchungsdesign die
Entwicklung des Untersuchungsinstruments einschlieft. Als Analysekorpus wurden die Inter-
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netpridsenzen von 64 Arbeitszusammenhidngen bzw. Einrichtungen zu Grunde gelegt, die mit
dem Schwerpunktbereich MIS (im weitesten Sinne) vergleichbar sind, und die dort hinterleg-
ten Informationen nach standardisierten Kriterien systematisch erfasst. Folgendes Untersu-
chungsdesign wurde entwickelt und umgesetzt.

Zusammenstellung der Stichprobe und Analysekorpus: Auf Grundlage einer breit
angelegten Internetrecherche wurden weltweit Arbeitszusammenhinge bzw. Einrich-
tungen ermittelt, die thematisch und strukturell mit dem Schwerpunktbereich ver-
gleichbar sind. Um eine moglichst breites Spektrum von Arbeitszusammenhédnge bzw.
Einrichtungen beriicksichtigen zu kdnnen, wurde bei der Zusammenstellung der Stich-
probe auf eng gefasste Auswahlkriterien verzichtet.! Hinsichtlich des Untersuchungs-
korpus wurden keine Einschrinkungen formuliert, aber kritische Uberlegungen dahin-
gehend gefiihrt, dass die ausgewihlten Internetprasenzen nicht mehr als Représentati-
onen der jeweiligen Arbeitszusammenhédnge bzw. Einrichtungen darstellen. Das be-
deutet, sie erlauben lediglich einen mittelbaren Zugriff auf die im Rahmen dieser Ana-
lyse interessierenden Informationen, und als Vektoren/Dispositive von Konstruktions-
prozessen ist ihnen grundsétzlich kritisch zu begegnen. Denn es ist davon auszugehen,
dass die jeweils erfassten Informationen z. T. unvollstandig oder nicht aktuell sind und
dass visiondre Fernziele der jeweiligen Arbeitszusammenhédnge bzw. Einrichtungen
fiir die AuBendarstellung leitend waren. Trotz dieser kritischen Uberlegungen ist her-
vorzuheben, dass sich die Untersuchung von Internetprdsenzen nicht nur unter for-
schungspragmatischen Gesichtspunkten als sinnvoll erweist, sondern ebenso in einem
angemessenem Verhiltnis steht zum Anliegen der vorliegenden Analyse.

Exploration und Entwicklung des Untersuchungsinstruments: Im Rahmen einer ex-
plorativen Sichtung des Untersuchungskorpus wurden ausgehend von den Zielsetzun-
gen dieser Analyse erste Informationen qualitativ und unsystematisch erfasst. Auf die-
ser Grundlage wurden die Analysebereiche Struktur, Themen, Aktivititen, Kommuni-
kation abgesteckt und erste Analysekriterien formuliert. Mit dem Ziel der Differenzie-
rung, Sicherstellung von Trennschérfe und Adéiquation der Kriterien wurde das ent-
standene Analyseraster im Rahmen eines Pretests auf die ersten Internetprasenzen an-
gewandt und fortlaufend angepasst. Nach ca. 20 Fillen setzte der angestrebte Satti-
gungseffekt ein. Das Analyseraster” wurde je Kriterium auf die Aufnahme von quanti-
tativen und qualitativen Informationen abgestimmt und zdhlt insgesamt 15 Hauptkrite-
rien.

Datenerfassung und Datenanalyse: Mit Hilfe des weitgehend induktiv entwickelten
Untersuchungsinstruments wurden die ausgewéhlten Internetprasenzen systematisch
gesichtet und die relevanten Informationen quantitativ und qualitativ erfasst. Daran
schloss sich zunéchst eine Datenbereinigung der Bruttostichprobe (N= 65) an, d.h. ein
Fall wurde aufgrund unzureichend kommunizierter oder gepflegter Informationen so-
wie privatwirtschaftlicher Orientierung (Consulting) ausgeschlossen. In einem weite-
ren Schritt wurden die qualitativ erfassten Daten der Nettostichprobe (N=64) recodiert
mit dem Ziel die Vergleichbarkeit zwischen den untersuchten Arbeitszusammenhéan-
gen bzw. Einrichtungen zu optimieren. Die bereinigten und recodierten Daten wurden
in einem Datenband zusammengestellt, der die Grundlage bildet fiir die Dateninterpre-
tation bzw. fiir den vorliegenden Bericht.

1 Die Liste der berilicksichtigten Arbeitszusammenhdnge bzw. Einrichtungen ist im Anhang aufge-

fihrt.

2 Die Liste der Analysekriterien ist im Anhang aufgefihrt.
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Die untersuchten Einrichtungen

In die Analyse der insgesamt 64 Arbeitszusammenhinge bzw. Einrichtungen einbezogen
wurden unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit, die sich in vier zentrale Gruppen un-
tergliedern lassen. Dazu zdhlen:

e Zentren (59%): eigenstindige Einrichtungen an Universitdten, z. T. als Vereine, als
Netzwerke

e Institute/Abteilungen (20%): Einrichtungen innerhalb von universitdren Fachberei-
chen oder Fakultéten

e Thematische Schwerpunkte (14%): zeitlich befristete Initiativen (mit z. T. niedrigem
Institutionalisierungsgrad) im Rahmen von Arbeitsgruppen, strategischen Programmen
oder Projekten mit dem Ziel der thematischen Schwerpunktbildung.

e Graduiertenkollegs (6%): strukturierte Doktorandenausbildung im Themenfeld ,,In-
terkulturalitat.

Die untersuchten Arbeitszusammenhédnge bzw. Einrichtungen verteilen sich gut zur Hélfte auf
die DACH-Lénder (56%), insbesondere auf den Standort Deutschland (45%). Daneben haben
Einrichtungen mit Standorten in den USA (17%) und in England (8%) ein augenfilliges Ge-
wicht. Das verbleibende Fiinftel der Stichprobe weist unterschiedliche Standorte in Kanada,
Australien, Asien und Europa auf ohne bemerkenswerte rdumliche Konzentrationen.

Aufbau und Funktionsweise der untersuchten Einrichtungen

Fiir die Ermittlung von Aufbau und Funktionsweisen der untersuchten Arbeitszusammenhén-
ge bzw. Einrichtungen wurden Informationen {iber Organisationsstrukturen, Steuerungs- und
interne  Kommunikationsprozesse, Finanzierungsgrundlagen und Kooperationspartner zu-
sammengetragen.

Organisationsstrukturen, Steuerungsprozesse, interne Kommunikation

Die untersuchten Arbeitszusammenhinge bzw. Einrichtungen sind im Wesentlichen in vier
hierarchische Ebenen untergliedert, deren Bezeichnungen bzw. Amter eine grof3e begriffliche
Variation aufweisen. Dabei handelt es sich um:

e Beirat, an dem teilweise externe Mitglieder beteiligt sind (Begriffliche Variation:
Vorstand, Begleitkomitee, Koordinationsausschuss),

e Sprecher/in, der/die teilweise von einem einem/r stv. Sprecher/in unterstiitzt wird
und/oder nach einem gewissen Zeitraum wechselt (Wahl, Rotationsprinzip), (Begriff-
liche Variation: Prasident/in, Leiter/in, Direktor/in),

e Koordinator/in, der/die teilweise von einem eigenen Sekretariat unterstiitzt wird (Be-
griffliche Variation: Geschiftsfiihrer),

e Mitglieder, die teilweise in Arbeitsgruppen oder Komitees arbeiten; Arbeitsgruppen-
leiter sind teilweise im Beirat vertreten (Begriffliche Variation: Kollegium).

Die Analyse der Internetpriasenzen der beriicksichtigten Arbeitszusammenhéinge bzw. Einrich-
tungen im Hinblick auf interne Steuerungs- und interne Kommunikationsprozesse hat sich als
wenig ergiebig erwiesen. Dennoch ist die Tendenz zu erkennen,

e dass ein hdufiger und regelméaBiger Austausch zwischen Sprecher/in und Koordina-
tor/in Ublich ist,
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e dass ein regelméBiger und formalisierter Austausch zwischen Beirat, Sprecher/in und
Koordinator/in verbreitet ist (z. B. Beiratstreffen, Vorstandssitzungen),

e dass sich Sprecher/in, Koordinator/in und Mitglieder weitgehend regelmifig treffen
und hier Entscheidungen bekannt gegeben und/oder gemeinsam getroffen werden (z.
B. Plenartreffen).

Finanzierungsgrundlage und Kooperationspartner

Informationen iiber die Finanzierungsgrundlagen der untersuchten Einrichtungen waren tiber
den gewéhlten Zugang nur eingeschrinkt zu erhalten. Aullerdem ergab sich aufgrund der un-
terschiedlichen berticksichtigten Einrichtungstypen (vgl. Abschnitt 2) eine enorme Bandbreite
an Forderern. Dazu zéhlen {iberblicksartig:

e  Universitdten

e Regierungsorganisationen (z. B. Bundesministerien, Botschaften)
e  Staatliche Einrichtungen (z. B. Bundesagentur fiir Arbeit)

e Europdische Forderprogramme (z. B. Socrates, Leonardo, Phare)
e Nationale Forderprogramme (z. B. DFG, DAAD)

e  Stiftungen und Unternehmen

Aus den Informationen zu den Finanzierungsquellen wurde nicht ersichtlich, inwiefern es sich
um eine gesicherte dauerhafte Finanzierung bzw. um eine zeitlich begrenzte und mafnah-
mengebundene Finanzierung handelt. Die hdufige Finanzierung iiber européische und natio-
nale Forderprogramme ldsst aber auf eine grofle Bedeutung von zeitlich begrenzten und maB-
nahmengebundene (z. B. Projekte) Finanzierungen schlielen. Dieser Eindruck bestétigt sich
bei der Sichtung der Kooperationspartner der untersuchten Arbeitszusammenhédnge bzw. Ein-
richtungen.

Partner in Bildung und

Institutionelle Partner

Forschung

Sonstige Partner

e Supranationale Organisa-
tionen (Europarat, EU-
Kommission, Européische
Fordereinrichtungen/-
fonds (ESF), UNESCO)

¢ Nationale Organisationen
(Bundesministerien, nat.
Kulturinstitute)

e Regionale Organisationen
(Landesregierung, Lan-
deszentrale fiir pol. Bil-
dung)

e Kommunale Organisatio-
nen (Kommu-
ne/kommunale Einrich-
tungen)

Einrichtung der Sekund-
arbildung (Allgemeinbil-
dende Schulen)

Einrichtungen des Hoch-
schulwesens (Université-
ten (Graduiertenkollegs,
Institute/Lehrstiihle, Pro-
jekte, Forschungsnetzwer-
ke, Forschungszentren),
private Hochschulen,
Fachhochschulen)

Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung (Vhs,
private Anbieter etc.)

Vereine: Sprache, Integrati-
on, Kultur, Kunst

Interessensvertretungen:
Industrie- und Handelskam-
mern, Gewerkschaften,
Lehrervereinigung

Museen
Stiftungen

Informationsdienste/Internet-
Portale (H-Soz-u-Kult, Clio-
online)

Archive

Bibliotheken
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Die Vielzahl an Kooperationspartnern ldsst sich in drei zentrale Gruppen untergliedern, die
weitgehend aus Offentlichen Mitteln unterhalten werden und in unterschiedliche Kooperati-
onsformen eingebunden sind. Dazu zéhlen auch Kooperationen ohne monetire Kosten, wie z.
B. die gemeinsame Nutzung von (Forschungs- oder Kommunikations-)Infrastrukturen.

Themen und Aktivitaten der untersuchten Einrichtungen

Zur Erfassung der Themen und Aktivititen der untersuchten Arbeitszusammenhédnge bzw.
Einrichtungen wurden die jeweiligen Themenbereiche, Haupttétigkeitsfelder und Aktivitéten-
formate ermittelt.

Themenbereiche

......
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Kommunikation

Insgesamt konnten 15 Themenbereiche ausgemacht werden, die Gegenstand der untersuchten
Arbeitszusammenhinge bzw. Einrichtungen sind. Dabei handelt es sich um teilweise mitei-
nander verkniipfte thematische Felder, die markiert sind von den Hauptthemen Interkulturali-
tat, (interkulturelle) Kommunikation, Transkulturalitit sowie Migration und Integration. Die-
ser Befund tiberrascht wenig, ist er doch bereits in der Auswahl der untersuchten Arbeitszu-
sammenhénge bzw. Einrichtungen angelegt.

Themen Anzahl Fille

Inte'rkulturali'téit (in Verbindung mit interkulturelle Bildung, Ethnologie, 31
Erziehungswissenschaften u. Menschenrechten)

(interkulturelle) Kommunikation 12
Transkulturalitét 11
Migration, Integration 10
Spracherwerb 7
Theologie, Religion, Interreligiositat 6
Soziologie, Psychologie, Pidagogik 6
Transnationalismus, Globalisierung 5
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NANN—

Themen Anzahl Fille
Mehrsprachigkeit, Linguistik 4
Medien 4
Politikwissenschaft 3
Literaturwissenschaft, Postkolonialismus 2
Geschichte 2
Philosophie 1
Anthropologie 1

Haupttatigkeitsfelder und Aktivitatenformate

Zu den Haupttdtigkeitsfeldern der untersuchten Arbeitszusammenhinge bzw. Einrichtungen

zahlen (Mehrfachnennungen):

o Forschung (47 Nennungen): Hierbei handelt es sich in erster Linie um die Durchfiih-
rung von Forschungsprojekten, eigene Forschungsforderung (Projekte, Stipendien)

sowie um nicht ndher spezifizierte Aktivitdten.

e Kommunikation und Information (31 Nennungen): In diesem Bereich sind berateri-
sche Tatigkeiten, das Bereitstellen und die Pflege von gemeinsamen (digitalen) Infor-
mationsplattformen sowie sonstige Tétigkeiten auszumachen (z. B. Datensammlung

und -archivierung, Ausrichtung von Kongressen, Betreuung von Publikationen).

e Ausbildung/Lehre (24 Nennungen): In diesem Tatigkeitsbereich ist in erster Linie die
Durchfiihrung von Graduiertenprogrammen auszumachen, gefolgt von Masterpro-

grammen, Fortbildungen (u.a. Sprachen) und Bachelorprogrammen.

Innerhalb dieser Haupttétigkeitsfelder sowie dariiber hinaus fiihren die untersuchten Arbeits-
zusammenhédnge bzw. Einrichtungen verschiedene Aktivititenformate durch, die sich den
Bereichen Forschung, Ausbildung/Lehre (inneruniversitdr) und Gesellschaft (auBeruniversi-

tér) zuordnen lassen:

e Buchreihe, Arbeitspapiere e Summer School

e Stipendien (Forschung) Sommerakademien

o Kurse/Trainings

Forschung Ausbildung/Lehre Gesellschaft
o Workshops/Workshopreihen | ¢ Studiengédnge (BA, Podiumsdiskussionen
e Vortrdge/Vortragsreihen MA) (round table)
e Konferenzen. Svmposien e Entwicklung von di- Ausstellungen
nzen, Symp ’ daktischen Materia- . .
Kolloquien lien Filmvorfiihrungen
e Publikationen (Dissertatio- . Lesungen
nen, Sammelbéinde) * Rlngyorlesungen,
’ Webinare Kulturwochen

Exkursionen & Studienrei-
sen

9
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Forschung Ausbildung/Lehre Gesellschaft

e Forschungsprojekte

(Dissertationen, For-
schungsergebnisse etc.)

e Projektfonds (Sprachen, soziale

Kompetenzen, inter-
kulturelle Trainings,
¢ Auslobung von Preisen Methoden, Karriere)

e Alumni-Arbeit

Unter der Fragestellung, welche Serviceleistungen die jeweils untersuchten Internetprdasenzen

fiir das interessierte Publikum bereithalten, lassen sich weitere Aktivitdtenformate ergénzen:

e Kommentierte Linksammlungen (zu dhnlichen Einrichtungen, Fachzeitschriften usw.)

e  Arbeitspapiere, Rezensionen (Download)

e Archivierung von Videos, (Presse-)Berichten, Projekten

e  Thematische Bibliographien

e Nachrichten/Neuigkeiten aus dem/n jeweiligen Fachgebiet/en

e Stellen-/Stipendienbdrse
e  Online Sprachtests, Sprachiibungen

e  Glossare (Fachbegriffe)

e Presserevue (bzgl. der jeweiligen Einrichtung)

Externe Kommunikation der untersuchten Einrichtungen

Um Einblicke in die externe Kommunikation der untersuchten Arbeitszusammenhidnge bzw.
Einrichtungen zu erhalten, wurden die jeweils genutzten Kommunikationsinstrumente bzw. -
kanile erfasst. Unterschieden wurde zwischen Kommunikationsmedien, die Aufmerksamkeit
fiir den Arbeitszusammenhang bzw. die Einrichtung im Allgemeinen und fiir spezifische Ak-

tivitdten im Besonderen erzeugen sollen.

Medien fiir die externe Kommunikati-
on bzgl. der Einrichtung insgesamt

Medien fiir die externe Kommunikation bzgl.
spezifischer Aktivititen (der Einrichtung)

e Newsletter, Magazin (print, down-
load, Abonnement)

e Jahresberichte (print und download)
e Jahrbiicher (print und download)

e Imagefilme

e Broschiire/Flyer (print und download)

e Filme: Projektvorstellungen, Vortragsaufzeich-
nungen

e Broschiire/Flyer/Plakate (print und download)

e FEigene Publikationsreihen (print)

Mit Blick auf die Vernetzung mit géngigen sozialen Medien ist festzustellen, dass facebook
und twitter die Plattformen sind, liber die die untersuchten Arbeitszusammenhinge bzw. Ein-
richtungen am haufigsten Informationen iiber ihre Arbeit verbreiten. Die Plattformen YouTu-

be, LinkedIn und Google+ werden deutlich weniger genutzt.
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Handlungsempfehlungen fiir die Entwicklung des Schwerpunktbe-
reichs MIS

Die untersuchten Einrichtungen bzw. Arbeitszusammenhénge setzen sich im Wesentlichen
zusammen aus einem Beirat, einem/r Sprecher/in, einem Koordinator und den zugehorigen
Mitgliedern, die sich im Rahmen verschiedener Versammlungsformate austauschen. Die Fi-
nanzierung ist zum Teil {iber eine dauerhafte Grundfinanzierung, zum Teil iiber temporére
mafBnahmengebundene Finanzierungen sichergestellt. Die weitgehend offentlichen Mittel
stammen aus Universitdten, Regierungsorganisationen, staatlichen Einrichtungen, europdi-
schen Forderprogrammen, nationalen Forderprogrammen sowie Stiftungen und Unternehmen.

Der Schwerpunktbereich MIS weist bereits Strukturen auf, die die Kommunikation unter den
Mitwirkenden gewihrleistet, den Planungs- und Handlungsrahmen erweitert (in Form von
AGs bzw. Strategiegruppen) und mit Blick auf Entscheidungsprozesse die erforderliche
Transparenz herstellt. Als giinstig erweist sich zudem, dass ihre Sprecher in die Gremienarbeit
iibergeordneter Einrichtungen der Fakultit und der Forschungseinheit IPSE eingebunden sind
und sie so iiber Entwicklungen des Schwerpunktbereichs Rechenschaft ablegen und zugleich
Anregungen aus den Gremien aufnehmen konnen. Die bisherige Finanzierung des Schwer-
punktbereichs reicht indes nur aus, um die administrativen Grundlagen und bestimmte An-
schubfinanzierungen im Feld der Visibilitdt und der wissenschaftlichen Selbstverstandigung
(durch Workshops etc.) zu decken. Will der Schwerpunkt seine Existenz langfristig sichern
und in Zukunft den Status einer Forschungsprioritit annehmen, muss er seine Forschungsex-
pertise in Feldern nachweisen, die fiir das Profil der Universitét einschlidgig und von gesell-
schaftlichem Belang sind, fiir die sie in den entsprechenden Bereichen aber auch iiber Kern-
kompetenzen verfiigt. Der Nachweis dieser Kompetenz wird zum einen durch das wissen-
schaftliche Knowhow einzelner Wissenschaftler und ihrer Arbeiten erbracht, zum anderen
durch innovative interdisziplindre Projekte, fiir deren Durchfiihrung allerdings Mittel aus For-
derprogrammen jenseits der Universitit eingeworben werden miissen.

Hinsichtlich der relevanten Themenbereiche der oben untersuchten Arbeitszusammenhidnge
bzw. Einrichtungen konnten 15 teilweise miteinander verkniipfte thematische Felder heraus-
gearbeitet werden, die markiert sind von den Hauptthemen Interkulturalitit, (interkulturelle)
Kommunikation, Transkulturalitidt sowie Migration und Integration. Zu den Haupttétigkeits-
feldern der beriicksichtigten Arbeitszusammenhédnge bzw. Einrichtungen zéhlen Forschung,
Kommunikation und Information sowie Ausbildung/Lehre. Innerhalb dieser Haupttétigkeits-
felder werden die fiir den universitdren Kontext typischen Aktivititen durchgefiihrt, wobei
drei verschiedene Adressatengruppen auszumachen sind: Wissenschaftler/innen und Studie-
rende (inneruniversitdr) und Biirger/innen und Gesellschaft (aueruniversitér).

Die Hauptthemen des Schwerpunktbereichs MIS sind Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit.
Alle Weiterungen miissen sich inhaltlich und strukturell auf sie beziehen lassen. Dass Themen
aus dem Bereich der Migrationsforschung, der Border Studies und — iibergeordnet — der Eu-
ropaforschung dabei in den Fokus riicken, hat Griinde, die mit der vorhandenen Wissen-
schafts-Expertise der Universitdt Luxemburg und ihrer Mitarbeiter, der gesellschaftlichen
Nachfrage bzw. dem aktuellen sozialpolitischen und kulturellen Klidrungsbedarf und der
Schwerpunktsetzung durch die Universitétsspitze zusammenhidngen. Auch wenn konkurrie-
rende Einrichtungen dhnliche Themenfelder besetzen, gibt es geostrategische ebenso wie for-
schungsspezifische Griinde, in einen Ideenwettbewerb einzutreten, mit dem der Schwerpunkt
seine besondere, aus der Einsicht in die Notwendigkeit interdisziplindrer Forschung gewon-
nene Kompetenz unter Beweis zu stellen vermag. Aus diesem Grunde ist aber die aktive bzw.
eigenverantwortliche Partizipation und Mitwirkung aller Mitarbeiter der MIS nicht nur wiin-
schenswert, sondern geradezu notwendig. Dabei sollten neben der bereits angesprochenen
Zusammenarbeit in Projekten folgende MaBlnahmen im Zentrum stehen:
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e die Vernetzung und Kooperation mit wissenschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Einrichtungen im In- und Ausland zur Forderung des Austausches
zwischen Theorie und Praxis einerseits und zur Verzahnung der universitiren Aktivi-
tdten mit transnationalen Tendenzen und Entwicklungen im Feld von Mehrsprachig-
keit und Interkulturalitdt andererseits;

e die Flankierung der Aktivititen im Rahmen des Forschungsschwerpunktes durch Vor-
trage, Tagungen, Kolloquien, Workshops etc., um die Bedeutung des Schwerpunkts
universitdtsintern und -extern zu dokumentieren, fakultétsinterne und -libergreifende
Diskussions- und Kooperationsprozesse anzustolen und den Internationalisierungs-
charakter bzw. den Aufbau eines Netzwerks fiir die Bereiche der MIS weiter zu befor-
dern;

e die Einbeziehung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf der Master-
und Doktorandenebene in Bezug auf solche Themen, die fiir den Schwerpunkt ein-
schlédgig sind.

Mit Blick auf die externe Kommunikation der oben untersuchten Einrichtungen bzw. Arbeits-
zusammenhénge ist eine Vielfalt der genutzten Medien (Print, Digital) und Medienformate (z.
B. Imagefilm, Jahresberichte, Newsletter) festzustellen, die je nach Kommunikationsanlass
und -gegenstand unterschiedlich eingesetzt werden. Im Bereich der sozialen Medien sind fa-
cebook und twitter die am héufigsten genutzten Plattformen. Der Schwerpunktbereich sollte
an diese erprobten Kommunikationsformen ankniipfen.

Anhang

Liste der untersuchten Einrichtungen

Deutschland
a.r.t.e.s. Graduate School for the Humanities Cologne, Universitit zu Koln.

Abteilung fiir Interkulturelle Kommunikation und Mehrsprachigkeitsforschung mit Sprach-
lernzentrum, Universitidt Bonn.

Arbeitsbereich Interkulturelle Erziechungswissenschaft, Freie Universitét Berlin.

Berlin Graduate School for Transnational Studies, Berlin.

Bonner Zentrum fiir transkulturelle Narratologie, Universitidt Bonn.

Europa im Nahen Osten - Der Nahe Osten in Europa, Berlin.

Exzellenzcluster ,,Asia and Europa in a Global Context, Universitdt Heidelberg.

Field of Focus 3: Kulturelle Dynamik in globalisierten Welten, Universitdat Heidelberg.

Forschungsgruppe ,,Migration, Integration und regionale Differenzierung®, Universitit Bre-
men.

Forschungsgruppe ,,Sprachkontakt und Sprachvergleich®, Universitdt Bremen.
Forschungsstelle fiir Interkulturelle Studien, Universitit zu Kdln.

Graduiertenkolleg ,,Kulturkontakt und Wissenschaftsdiskurs®, Universitét Rostock.
Graduiertenzentrum Sozial- und Geisteswissenschaften, Research Academy Leipzig.

Institut fiir Bildung, Interkulturalitit und Gesundheit e.V., Liidenscheid.
12
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Institut fiir Interkulturelle Kommunikation e.V., Bayern, Berlin, Thiiringen.

Institut fiir Interkulturelle Kommunikation, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen.
Institut fiir Interkulturelle Kompetenz und Didaktik e. V., Kassel.

Institut fiir Interkulturelle und Internationale Studien, Universitit Bremen.

Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien, Universitdt Osnabriick.
Institut fiir postkoloniale und transkulturelle Studien, Universitidt Bremen.

Institut fiir Waldorfpadagogik, Inklusion und Interkulturalitdt, Mannheim.

Institut zur Férderung der Interkulturalitét e. V., Trier.

Institut fiir Weltgeschichte, Universitét Bielefeld.

Lehr- und Forschungszentrum fiir inter- und transkulturelle Studien, Universitit zu Kdln.
Max-Planck-Institute for the Study of Religious and Ethnic Diversity, Gottingen.

The Intercultural Institute — Privates Institut fiir Interkulturelle Beratung e.K, Wachtberg.
Transcultural Reciprocal Tandem Research, Universitét Freiburg.

Zentrum fiir Interkulturelle Studien Mainz, Johannes-Gutenberg Universitit Mainz.

Zentrum fiir Kulturwissenschaft, Universitdt Bonn.

Europa
Association international pour la Recherche interculturelle, Université de Fribourg, Schweiz.
Austrian Research Center for Transcultural Studies, Burg, Osterreich.

Centre for Intercultural Research in Communication and Learning, De Montfort University
Leicester, Grof3britannien.

Centre for Research in Translation and Transcultural Studies, University of Roehampton,
GrofBbritannien.

Centre for Transcultural Research and Media Practice, Dublin Institute of Technology, Irland.
Centre for Transcultural Research, London Metropolitan University, GroBbritannien.
Centre for Transcultural Writing and Research, Lancaster University, Grof3britannien.

Centre for Transnational and Transcultural Research, University of Wolverhampton, Grof3bri-
tannien.

Forschungsschwerpunkt internationale & interkulturelle Aspekte im Elfriede Jelinek For-
schungszentrum, Universitit Wien, Osterreich.

Forschungszentrum Kulturen im Kontakt, Universitit Innsbruck, Osterreich.

Institut d'Etudes Transtextuelles et Transculturelles, Forschungszentrum an der Universitit
Lyon zur Erforschung der Moderne unter transkulturellen Bedingungen, Universitidt Lyon,
Frankreich.

Institutul Intercultural Timisoara, Timisoara, Ruménien.
Interkulturelles Zentrum, Wien, Osterreich.
International Center for Intercultural Research, Learning and Dialogue, Yerevan, Armenien.

SietarEuropa: Society for Intercultural Education, Training and Research Europa, europaweit.
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Zentrum Theologie Interkulturell und Studium der Religionen, Universitit Salzburg, Oster-
reich.

Nordamerika

Centre for Transcultural Studies, Northwestern University, USA.

Foundation for Interreligious and Intercultural Research and Dialogue, The Levant Founda-
tion, Schweiz und USA.

Institut interculturel de Montréal, Kanada.

Institute for Intercultural Communication, University of Louisville, USA.
Institute for Intercultural Research, University of Wisconsin, USA.

Intercultural Center, Whitman College, USA.

Intercultural Communication Institute, Portland, USA.

Intercultural Development Research Institute, Portland/Milano, USA.
Intercultural Institute of California, San Francisco, USA.

Intercultural Management Institute, American University Washington DC, USA.
International Academy for Intercultural Research, Hawaii, USA.

Research Group in Translation and Transcultural Contact, Glendon College (York Universi-
ty), Kanada.

Asien

Japan Intercultural Institute, Japan.

Australien

UTS: Transforming Cultures Research centre, University of Technology, Sidney.

International/Online
Center for Intercultural New Media Research, weltweit.

geschichte.transnational, Fachforum zur Geschichte des kulturellen Transfers und der transna-
tionalen Verflechtungen in Europa und der Welt, online.

International Migration, Integration and Social Cohesion in Europe, europaweit.
The Institue For Intercultural Studies Archives 1999-2009, online/ USA.

Transcultural Islam Research Network, online.

Analyseraster

Kategorie Fragestellung/Unterkategorie(n)
1. Name der Einrichtung /
2. Internetlink /
3. Standort In welchem Land befindet sich die untersuchte Einrich-
tung oder wird sie verwaltet?
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Kategorie Fragestellung/Unterkategorie(n)

4. Art der Einrichtung Um welche Art der Einrichtung/des Arbeitszusammen-
hangs handelt es sich?

5. Struktur Wie ist die untersuchte Einrichtung strukturiert bzw.
organisiert?

6. Funktionsweise Wie funktionieren die untersuchte Einrichtung bzw. ihr
Gremium/ihre Gremien? (RegelméBige Treffen, Vor-
standssitzungen, wer entscheidet)

7. Kooperationspartner Mit welchen Einrichtungen/Partnern arbeitet die unter-
suchte Einrichtung zusammen?

8. Finanzierung Wie werden die untersuchte Einrichtung bzw. ihre Ak-
tivititen finanziert? Welche sind die Geldge-
ber/Fordereinrichtungen?

9. Offentlichkeitsarbeit Welche Formen der Offentlichkeitsarbeit nutzt die un-

tersuchte Einrichtung? (Printmedien, audiovisuelle
Medien)

10

. Vernetzung mit anderen Medi-

cn

Mit welchen Internetmedien/sozialen Netzwerken ist
die untersuchte Einrichtung vernetzt? (facebook, twit-
ter, YouTube, LinkedIn, Itunes U, Vimeo, Instagram,
Google+, Pinterest, Flickr)

11. Kernthemen der Einrichtung Welche sind die Kernthemen der untersuchten Einrich-
tung?

12. Kerntdtigkeitsfelder Welche sind die Kerntétigkeitsfelder? (For-
schung/Forschungsprojekte, Ausbildung/Lehre, Forde-
rungen, Archiv/Datensammlung, Beratung, Networ-
king)

13. Aktivitdtsformate Welche Aktivitdten veranstaltet oder bieten die unter-
suchte Einrichtung an?

14. Serviceangebote der Einrich- Welche Serviceangebote stellt die untersuchte Einrich-

tung tung zur Verfligung? (Datenbanken, Bibliografien,
(kommentierte) Linksammlung, Veranstaltungspro-
gramme)

15. Vernetzung mit anderen Mit welchen Einrichtungen/Communities/ Datenban-

Communities/Datenbanken

ken ist die untersuchte Einrichtung vernetzt?
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